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Особенности развития научно-технологического законодательства и его практической реализации в Украине

Отметим, что законодательство Украины в сфере науки и научно-технической деятельности имеет конституционную основу. В Статье 54. Конституции Украины провозглашается, что гражданам гарантируется свобода научного и технического творчества, защита интеллектуальной собственности, их авторских прав и материальных интересов, которые возникают в связи с разными видами интеллектуальной деятельности. Там же зафиксировано, что государство оказывает содействие развитию науки, установлению научных связей Украины с мировым сообществом. 
Первым законодательным актом независимой Украины по этому вопросу был принятый в 1991 году (то есть почти за пять лет до Конституции) Закон Украины “Об основах государственной политики в сфере науки и научно-технической деятельности” [1]. Это был первый и во многих других отношениях пионерский в странах СНГ закон такого плана. Проект его был подготовлен группой «физиков-романтиков» во главе с С.М.Рябченко, которая опиралась на научный задел Центра исследований научно-технического потенциала и истории науки им. Г.М. Доброва Национальной академии наук Украины.

В законе провозглашалось, что государство оказывает приоритетную поддержку развитию науки как определяющего источника экономического роста и неотъемлемую составную национальной культуры и образования”. Эта довольно общая и, на первый взгляд, даже кое в чем тривиальная формулировка все же в таком законе, на наш взгляд, не является лишней. Как показала жизнь, данную общеизвестную для специалистов истину приходится снова и снова аргументировано доказывать нашим не очень широко эрудированным работникам аппарата государственного управления. Ничего не поделаешь – такой на сегодня уровень инновационной культуры украинской бюрократии! Поэтому законодательная опора в подобных дискуссиях довольно уместна.

Названный закон действительно закладывал основы государственной политики в научно-технологической сфере, определял основные механизмы ее формирования и реализации. 

В частности закон устанавливал, что государство:

·  определяет свои приоритеты развития науки и техники;

· организует государственную научно-техническую экспертизу и правовую защиту интеллектуальной собственности;

· развивает инфраструктуру научно-технической деятельности – систему научно-технической информации, метрологии, стандартизации и сертификации научно-технологической продукции;

· формирует систему подготовки и аттестации научных кадров;

· обеспечивает повышение престижности профессии научного работника;

· берет на себя финансирования фундаментальных научных исследований и тех, что направленные на реализацию государственных приоритетов.

При этом были предусмотрены такие механизмы прямой финансовой поддержки науки со стороны государства: 

· базовое финансирование научных учреждений, которые ведут фундаментальные научные исследования;

· конкурсное финансирование научных работ через Фонд фундаментальных исследований;

· формирование и ресурсное обеспечение государственных научно-технических программ по приоритетным направлениям развития науки и техники;

· государственный заказ на научно-техническую продукцию, который организуется также по приоритетным направлениям развития науки и техники; 

· льготное кредитование прикладных работ через Государственный инновационный фонд (в том числе и путем безвозвратных кредитов). При этом предполагалось льготное налогообложение тех, кто вносит средства в инновационные фонды и в Государственный фонд фундаментальных исследований.

Кроме того, этим законом предполагались определенные льготы для стимулирования научно-технической деятельности:

· освобождение от налогов научных учреждений и учебно-воспитательных учреждений, деятельность которых частично или полностью финансируется из государственного бюджета (а их опытно-производственной базы – на 25 % ставки налога);

· освобождение от налогов Государственного фонда фундаментальных исследований и государственных инновационных фондов;

· облагаемая налогом прибыль предприятий уменьшалась на  сумму добровольных взносов в инновационные фонды и Государственный фонд фундаментальных исследований;

· не облагалась налогом прибыль, полученная при выполнении работ по государственным научно-техническим программам;

· предполагалось уменьшение суммы облагаемого налогом  дохода предприятий на 50% затрат, направленных на проведение научных работ и освоение прогрессивных технологий.

В законе было зафиксировано, что государство обеспечивает стабильно возрастающие объемы финансирования научно-технической деятельности из государственного бюджета, гарантирует заработную плату научным работникам – такую, чтобы размер средних ставок и должностных окладов вдвое превышал среднюю заработную плату работников соответствующей квалификации в промышленности.

Таким образом, принятый в 1991 году Закон действительно закладывал основы государственной политики в научно-технологической сфере, определял основные механизмы ее формирования и реализации. Тем не менее, воплощение его в жизнь происходило в период тяжелого экономического кризиса, резкого спада производства и обусловленного этим спада спроса на науку. Бюджет трещал по все швам, финансисты выискивали возможности для экономии затрат и новые источники наполнения государственного бюджета. Целиком логично для бюрократического типа мышления видеть такие возможности и источники прежде всего в том, что дает результаты не сегодня, а со временем*.  И наука здесь в первую очередь бросалась в глаза многим управленцам как резерв наиболее безболезненной экономии. Постепенно большая часть предусмотренных законом льгот была отменена или “приостановлена”. Объемы финансирования науки не только не стали стабильно возрастающими, как того требовал закон, а наоборот падали из года в год. Поддержка государственных научно-технических программ по приоритетным направлениям развития науки и техники также падала из года в год.

На протяжении 1993 года был принят также ряд законов, направленных на охрану интеллектуальной собственности [2-5], а также “О научно-технической информации” [6]. В 1995 году – закон “О научной и научно-технической экспертизе “ [7]. Не вдаваясь в детали этих законодательных актов, заметим, что ними были в основном очерченны перспективы развития инфраструктуры, которая должна обеспечивать защиту прав на интеллектуальную собственность, осуществлять информационное обеспечение научного творчества, принципы организации научно-технической экспертизы и привлечение к ней ученых. Надо заметить, что сделано это было довольно добротно, и если мы сегодня говорим о нерешенных проблемах, скажем, с защитой интеллектуальной собственности, или с организацией научно-технической экспертизы, то речь идет не столько о несовершенстве законодательства, сколько о неудовлетворительной организации выполнения этих законов. Хотя, конечно, есть потребность в усовершенствовании ряда законодательных норм, а также внесения поправок, которые должны учитывать требования международных соглашений в сфере интеллектуальной собственности, которые подписала Украина.

Как отмеченное выше несоответствие закону [1] реальной политики исполнительной власти по отношению к науке, так и постепенная отмена ряда важных норм этого закона  привели к заметной деградации научно-технического потенциала, в частности, к оттоку высококвалифицированных специалистов из науки за границу и в другие сферы деятельности внутри страны. Эти тревожные тенденции стали стимулом для подготовки нового закона о науке, который мог бы если не остановить, то, по крайней мере, затормозить эти отрицательные тенденции.

При подготовке проекта нового закона рабочая группа считала необходимым, прежде всего,  решить такие проблемы:

· восстановить престиж профессии научного работника, 

· законодательно закрепить научно обоснованную норму бюджетных ассигнований на научные исследования (1,7 - 2,5 % ВВП),

· восстановить и расширить механизмы стимулирования научного поиска,

· восстановить и ввести механизмы стимулирования вложение средств в науку предприятиями всех форм собственности.

Члены рабочей группы были убеждены, что при этом они отстаивают не корпоративные интересы научного сообщества, а интересы всего общества, а потому в преамбуле закона записали: “Развитие науки и техники являются определяющим фактором прогресса общества, повышение благосостояния его членов, их духовного и интеллектуального возрастания. Этим обусловлена необходимость приоритетной государственной поддержки развития науки как источника экономического роста и неотъемлемой составной части национальной культуры и образования ... и т.д.” и такая констатация вошла в окончательную редакцию закона [8]. 

Целиком поддерживая то, что зафиксированное в Конституции Украины право на свободу научного творчества распространяется на всех граждан, которые таким творчеством желают заниматься, разработчики проекта нового закона все же считали необходимым, прежде всего, обеспечить повышение престижности занятий наукой как профессиональной деятельностью.

 Это в свою очередь требовало четкого размежевания терминов “ученый” и “научный работник”. В статье 1. закона эти понятия определены так:

“ученый – физическое лицо (гражданин Украины, иностранец или лицо без гражданства), которое проводит фундаментальные и (или) прикладные научные исследования и получает научные и (или) научно-технические результаты;

научный работник – ученый, который по основному месту работы и соответственно трудовому договору (контракту) профессионально занимается научной, научно-технической или научно-педагогической деятельностью и имеет соответствующую квалификацию, подтвержденную результатами аттестации”  

Законом устанавливаются прав и обязанности ученого и научного работника. Как и следовало бы ожидать, они существенным образом отличаются. Кроме общих прав на публикацию и признание своих работ, предусмотренных для каждого ученого, научный работник имеет еще и право на бюджетную поддержку своих работ, на пенсию научного сотрудника, на мотивированный отказ заниматься роботами, результаты которых могут иметь отрицательные следствия для человека, общества или окружающая среда. В законе определено также ряд прав научных работников, которые, в принципе, распространяются и на любого ученого, но они зафиксированы для того, чтобы исключить ограничения, которые могла бы применить администрация научного учреждения при заключении трудового договора, или просто устанавливая свои правила организации работы. Это права:

· заниматься преподавательской работой,

· консультировать,

· выступать экспертом,

· заниматься предпринимательской деятельностью.

Если звание ученого обязывает лишь соблюдать нормы научной этики, уважать правам интеллектуальной собственности и не наносить ущерб жизни и здоровью людей, то у научного работника возникает еще ряд обязанностей:

· выполнять исследования, предусмотренные договорами, контрактами,

· представлять свои результаты (отчитываться),

· проходить аттестацию, 

· постоянно повышать свою квалификацию.

Повышение престижности профессии научного работника мыслилось прежде всего в двух направлениях:

1.  существенное увеличение заработной платы (не только в абсолютном выражении, а и относительно других областей человеческой деятельности) с учетом доплат, которые действительно стимулировали бы работу над собой и повышение квалификации;

2.  кардинальное улучшение пенсионного обеспечения, которое служило бы и средством обеспечения омоложение научных коллективов.

Понятно, что судьба проекта этого закона была непростой, его отвергали и по частям, и полностью. Поэтому тот текст, который принят Верховной Радой Украины[8]– это определенный компромисс между желаемым и возможным. В частности, для решения первого аспекта проблемы   в статье 23. зафиксирована такая норма: “Оплата работы научного работника должна обеспечивать достаточные материальные условия для эффективной самостоятельной творческой деятельности, повышение престижа профессии научного работника, стимулировать привлечение талантливой молодежи в науку и повышение квалификации научных работников.

и дальше: 

Государство гарантирует установление ставок (окладов) научным работникам научных учреждений, деятельность которых финансируется из бюджета, на равные не ниже должностных ставок (окладов) преподавателей соответствующей квалификации высших учебных заведений ІІІ – ІV уровней аккредитации.” (последнее означало установление заработной платы вдвое большей, чем в среднем по промышленности для работников соответствующей квалификации).((
Очень существенным стало то, что данный закон устанавливал новый вид пенсии – пенсию научного работника. Она назначается за счет Государственного бюджета Украины при достижении пенсионного возраста: мужчинам - при наличии стажа работы не менее 25 лет, в том числе стажа работы научным работником не менее 20 лет; женщинам - при наличии стажа работы не менее 20 лет, в том числе стажа работы научным работником не менее 15 лет. 

Пенсии научным работникам назначаются в размере 80 процентов их среднемесячной заработной платы за последние два года. За каждый полный год работы свыше определенного стажа пенсия увеличивается на один процент заработка, но не более 90 процентов среднемесячного заработка. Практически это означало, что на фоне крайне неудовлетворительного уровня пенсионного обеспечения подавляющего большинства населения Украины научный работник начал получать пенсию в четыре – пять раз большую.

Было установлено также, что после выхода на пенсию научный работник может быть снова принят на работу в то же самое, или другое научное учреждение по срочному трудовому договору (контракту). 

Была закреплена в законе и норма, в соответствии с которой государство должно обеспечивать бюджетное финансирование научной и научно-технической деятельности (кроме расходов на оборону) в размере не менее 1,7 % валового внутреннего продукта Украины”.

Однако со времени принятия Закона ни одно правительство Украины еще ни разу не было в состоянии выйти на такой уровень финансирования науки.

Законом предполагается, что бюджетное финансирование осуществляется путем базового и программно-целевого финансирования. При этом базовое финансирование предоставляется для обеспечения:

· фундаментальных научных исследований;

· важнейших для государства направлений исследований, в том числе в интересах национальной безопасности и обороны;

· развития инфраструктуры научной и научно-технической деятельности;

· сохранение научных объектов, которые составляют национальное достояние;

· подготовки научных кадров.

Перечень научных объектов, которым предоставляется базовое финансирование, утверждает Кабинет Министров Украины.

Программно-целевое же финансирование может осуществляться, как правило, на конкурсной основе для:

· научно-технических программ и отдельных разработок по приоритетным направлениям развития науки и техники;

· разработок по госзаказу;

· проектов, которые выполняются в рамках международного научно-технического сотрудничества.

При этом в законе сказано, откуда берутся эти приоритетные направления – их утверждает Верховная Рада и определяет в каждом годовом бюджете средства на их реализацию. Далее Кабинет Министров утверждает программы и обеспечивает их реализацию. 

В 2001 году специальным Законом Украины [9] утверждены следующие семь приоритетных направлений развития науки и техники:

· фундаментальные исследования по важнейшим проблемам естественных, общественных и гуманитарных наук;

·  проблемы демографической политики, развития человеческого потенциала и формирования гражданского общества;

· сохранение окружающей среды и устойчивое развитие;

· новейшие биотехнологии, діагностика и методы лечения наиболее распространенных заболеваний;

· новые компьютерные средства и технологии информатизации общества;

· новейшие технологии и ресурсосберегающие технологии в энергетике, промышленности и агропромышленном комплексе;

· новые вещества и материалы.

Статья 2. закона [9] гласит: «Приоритетные направления развития науки и техники формируются на пять лет на основе прогноза развития науки и техники». Нетрудно видеть, что данные приоритеты настолько широки, что в определенной мере отрицают саму идею выделения приоритетов. Это вызывает критику со стороны многих специалистов. Тем не менее, они необходимы даже в таком виде, так как служат отправной точкой для формирования на основе конкурса соответствующих проектов системы государственных научно-технических программ и государственного заказа на научно-техническую продукцию.

Отдельные статьи закона [8] регламентируют деятельность Государственного фонда фундаментальных исследований, предназначенного для конкурсного финансирования фундаментальных научных работ, и Государственного инновационного фонда. (последний был со временем ликвидирован указом Президента Украины, тем не менее в соответствии с законом он может быть восстановленной в любое время решением исполнительной власти.

Таким образом, Закон Украины “О научной и научно-технической деятельности”[8] является базовым, им определяются не только большинство направлений государственной политики в этой сфере, но и правовое поле деятельности большинства его субъектов. В частности, в нем определены полномочия всех органов власти – Верховной Рады, Президента, Кабинета Министров, министерств и ведомств, органов местного самоуправления и исполнительной власти.  

Закон определяет также что, с точки зрения украинского законодательства, должно представлять собой научное учреждение. Закон предусматривает, что оно должно быть довольно демократической организацией: 

· ее руководитель (как правило) избирается тайным голосованием на собрании научных работников;

· руководители структурных подразделов избираются по конкурсу;

· обязательным ее атрибутом есть ученый совет, который не менее чем на три четверти состава избирается тайным голосованием коллектива научных работников (остальные назначаются руководителем);

· председатель профсоюзного комитета (по его согласию) также входит в ученый совет;

· руководитель научного учреждения ежегодно отчитывается перед коллективом научных работников о своей деятельности.

Каждое научное учреждение, независимо от формы собственности, может быть включено в Государственный реестр научных учреждений, которым предоставляется поддержка государства. Для этого оно должно пройти государственную аттестацию. Именно этот реестр и должен играть ключевую роль в обеспечении государственной поддержки деятельности учреждения. В свою очередь включение в реестр накладывает на учреждение определенные обязательства: ему нельзя изменять научную и научно-техническую деятельность на другие виды деятельности и не меньшее 50 % своего дохода оно должно направлять на проведение исследований.

Организации, включенные в Государственный реестр  научных учреждений, которым предоставляется поддержка государства, получают статус неприбыльных организаций. а это означает, что от налогообложения освобождаются доходы от проведения их основной деятельности, а также полученные в виде: средств или имущества, которые поступают безвозмездно ли в виде безвозвратной финансовой помощи или добровольных пожертвований;  пассивных доходов;  дотаций или субсидий, полученных из государственного или местного бюджетов, государственных целевых фондов или в рамках благотворительной, в том числе гуманитарной или технической помощи.

Кроме того, освобождаются от уплаты налога на добавленную стоимость  операции по продаже и бесплатной передаче приборов, оборудования, при условии использования их исключительно для собственных потребностей, а также по ввозу (импортированию) научных приборов и оборудования, которые используются ими исключительно для собственных потребностей (правда, последнюю норму в 2000 году по предложению правительства было отменено).

Ряд льгот для стимулирования научно-технической деятельности  предусмотрен комплексом законов, которыми регулируется инновационная деятельность

Тем не менее льготы эти сориентированные в основном на товаропроизводителей. В частности Законом Украины “Об инновационной деятельности”[10] предусмотрено, что “50 процентов налога на добавленную стоимость по операциям по продаже товаров (выполнение работ, предоставление услуг), связанных с выполнением инновационных проектов, и 50 процентов налога на прибыль, полученную от выполнения этих проектов, остаются в распоряжении налогоплательщика, зачисляются на его специальный счет и используются им исключительно на финансирование инновационной, научно-технической деятельности и расширения собственных научно-технологических и опытно-экспериментальных баз”.

Но как мы отмечали выше, научное учреждение, которое внесено в государственный реестр, имеет статус неприбыльной организации и вообще не платит этих налогов.

То же самое можно сказать и о льготах, предусмотренных соответствующим законом [11]  для технопарков –  там полная сумма налога на добавленную стоимость и налога на прибыль по инновационным проектам по приоритетными направлениям деятельности технопарка зачисляется на спецсчет, которые можно использовать для развития научно-экспериментальной базы. Институт все равно не платит таких налогов, но все же может как-то поддержать свою экспериментальную базу, воспользовавшись спецсчетом. Есть для инновационных проектов технопарков и таможенные льготы. 

Надо подчеркнуть определенную специфику образованных на Украине технопарков: они созданы на базе нескольких больших научно-исследовательских институтов(((,тем не менее предусмотренные законом льготы предоставляются не институтам в целом, и не производственникам, которые с ними сотрудничают, но лишь проектам, соответствие которых приоритетным направлениям деятельности технопарков подтверждено специальной государственной комиссией. При этом нет ограничений на то, где расположены предприятия и организации, участвующие в выполнении соответствующих проектов – в непосредственной близости от головных институтов или даже в совсем другом регионе Украины. 

Дискуссии о том, отвечает ли это классическим представлениям о технопарке, до сих пор продолжаются между специалистами. Но мы исходим при этом из убеждения, что любой вариант стимулирования инновационных процессов заслуживает внимания. И этот вариант работает, делом доказывая свою жизнеспособность.

В январе 2003 года Верховной Радой Украины был принят закон «О приоритетных направлениях инновационной деятельности в Украине» [12], который можно рассматривать как определенный шаг вперед в осмыслении политики приоритетов и обеспечении более системного подхода к ее реализации. Законом, в частности, предусматривается формирование иерархии инновационных приоритетов, состоящей из четырех уровней: 

1) стратегические приоритетные направления инновационной деятельности в Украине сроком на 10 лет; 

2) среднесрочные приоритетные направления инновационной деятельности общегосударственного уровня;

3)  среднесрочные приоритетные направления отраслевого уровня;

4) среднесрочные приоритетные направления регионального уровня.

При этом среднесрочные приоритеты определяются на срок 3 – 5 лет.

Данным законом утверждены на 2003 – 2013 годы такие стратегические направления:

· модернизация электростанций; новые и возобновляемые источники энергии; новейшие энергосберегающие технологии;

· машиностроение и приборостроение как основа высокотехнологического обновления всех отраслей производства; развитие высококачественной металлургии;

· нанотехнологии, микроэлектроника, информационные технологии, телекоммуникации;

· усовершенствование химических технологий, новые материалы, развитие биотехнологий;

· высокотехнологическое развитие сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности;

· транспортные системы: строительство и реконструкция;

· охрана и оздоровление человека и окружающей среды;

· развитие инновационной культуры общества.

По каждому из названных стратегических направлений законом утверждены среднесрочные общегосударственного уровня, а также предусмотрено определение отраслевых и региональных. Можно критиковать эти формулировки за некоторую непоследовательность, разномасштабность названных направлений, определенное перекрытие с приоритетами научно-техническими. Но несомненным является все же движение вперед – к системному взгляду на формирование политики в этой сфере.

Итак, можно констатировать, что законодатели Украины постепенно выстраивают правовую базу для поддержки науки и стимулирования инновационного развития. Процесс этот идет неровно, со сбоями, временами приходится отступать, отменяя те или другие в принципе правильные и прогрессивные нормы. Тем не менее, движение вперед все же происходит. В процессе борьбы мыслей и позиций вокруг этого законотворчества происходит постепенное накопление  знаний, повышение уровня инновационной культуры в аппарате управления и в обществе – мы приближаемся к той критической границе, за которой, надеемся, действительно начнется инновационное развитие экономики – когда  научное знание и связанные с ним инновации станут и для нашей страны основным фактором экономического роста.
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* К сожалению, именно такой тип мишления утвердился в структурах управления нашего государства, беря свое начало еще от традиций самодержавной России, окрепнув и утвердившись после испытаний революциями и войнами, перипетиями, связанными с культом личности Сталина. 


(( До сих пор действие этой статьи из года в год «временно приостанавливается»


((( Сначала это были три института Национальной академии наук Украины – Физики полупроводников, Электросварки и Монокристаллов, потом к ним присоединились еще несколько.
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